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robustus, Pithecanthrop:~s erectus, Homo soloensis und 
Wadjakmensch  zu den Austra l iern  yon heute. Sic 
stel l t  eine Linie der Menschheitsentwicklung dar. Eine 
andere,  die noch sehr unvollst/ indig belegt  ist, ha t  wohl 
yon Gigantopithecus fiber Sinanthropus zu gewissen 
Mongolentypen yon hetite geffihrt. Der Rhodesiamensch 
ist  wahrseheinlich der Vorl~ufer yon heutigen stid- 
afr ikanischen Negerformen, mi t  denen er durch fossile 
Funde  verbunden ist. In  keinem einzigen Fal le  lieBen 
sich bisher  Spezialisierungen von solchen AusmaBen 
und yon solcher Bedeutung  finden, dab die Annahme 
des Aussterbens irgendeiner dieser Linien gerecht- 
fert igt  wiire. Die Funde  vom Berg Karmel  in Pal/istir/a 
haben gezeigt, dab typische Neander ta l formen durch 
Zwischenglieder mi t  Homo sapiens verbunden sind. 
Die Exis tenz einer im Zentrum der Alten Wel t  lokali- 
sierten ,tWiege,, der  Mensehheit  ist bisher nicht  auf- 
gezeigt worden. Wei terentwieklung und regionale Dif- 
ferenzierungen gingen vielmehr iiberaU, wo Fr i ihmen-  
schen lebten, Hand  in Hand.  Die heutigen Menschen- 
rassen en t s t ammen solchen ~tlteren Differenzierungen 
und ihren Vermischungen. Rassen k6nnen ebensowenig 
~rein~ und ~konstant~, sein oder bleiben wie Arten.  
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Zum Problem der menschlichen Stammesgeschichte 
Von J.  K ~ L I N ,  F re ibu rg  (Schweiz) 1 

W e n n  heu te  das  P rob lem der  Menschwerdung wie- 
der  besonders  ak tue l l  erscheint ,  so s ind daffir  n icht  nur  
die neueren  pal / iontologischen D o k u m e n t e  ve ran t -  
wort l ich.  Denn  die for t schre i tende  Abkl / i rung s t am-  
mesgesctxichtl icher und  morphologischer  Methodik  
(auf welche sich a11e Phy logene t ik  s t i i tz t )  mul] ebenso 
wie die aUgemeinen Ergebnisse  der  Evolu t ionsfor -  
schung Ber t icks icht igung f inden,  wenn es sich d a t u m  
hande ln  soll, jenes Bi ld  v o m  W e r d e n  des menschl ichen 
Bion aufzubauen,  das  den  heu te  vor l iegenden  T a t -  
sachen als Arbe i t shypo these  a m  bes ten  en tspr ich t .  
U n d  dies gi l t  sowohl ffir d i e  eigentl iche <~ S t a m m b a u m -  
f r age ,  als auch  ffir das  ~Faktorenproblem~.  

Die Verschiedenhei t  der  Hypo thesen ,  welche immer  
noch fiber Wege und  Kausal i t / / t  der  Menschwerdung 
ver fochten  werden,  ltkBt keine andere Deu tung  zu, als 
dab  die evo lu t iven  Bewer tungen,  welche die morpholo-  
gischen Gegebenhei ten  durch  die einzelnen Forscher  
erfahren,  noch wei t  auseinandergehen.  Die  Ursache  
dieser S i tua t ion  l iegt  in dem vor l iegenden Mange1 an  
Sicherhei t  und  Eins ich t  t iber  die methodologischen  
Prinzipien,  ohne welche e inwandfre ie  s tammesge-  
schichtl iehe Fo r schung  unmSgl ich  ist.  W o b e i  al ler-  
dings die kr i t i sche Anwendung  jener  Pr inz ip ien  ge- 
rade  be i  der  Phylogenese  der  Homin iden  besondere  
Schwier igkei ten b ie te t .  Diese fliel]en vor  aUem aus 

x Zoologisch-vergleichend-anatomisehes Institut der Universit~t 
Freiburg (Schweiz). 

der  groBen Diskrepanz ,  welche zwischen den ins Blick-  
feld ger i ickten  t axonomisch-sys temat i schen  13berein- 
s t immungen  des Menschen mi t  den An th ropo iden  und  
seinen t y p e n h a f t e n  Sonderhei ten  vorl iegt .  Es  s ind 
Sonderhei ten ,  die sich n icht  nur  in i enem begriffs-  
bed ing t  eigent~.tigen Hande ln  ~uBern, durch  welches 
der  Mensch aus  seiner Umwel t  die Wel t  der  K u l t u r e n  
aufbau t ,  sondern  auch in einer  Fiil le biologischer  und  
n icht  zule tz t  ges t a l tha f t e r  Eigent i iml ichkei ten ,  die 
d a m i t  in Kor re l a t ion  stehen.  

Bei  den ak tue l len  S t a m m b a u m t h e o r i e n  geht  die Dis-  
kussion in ers ter  Linie  d a t u m ,  ob die Homin iden  pky -  
le t isch mi t  e inem mehr  oder  weniger  genau def inier ten 
A n t h r o p o i d e n t y p u s  verkn i ip f t  seien. So g l aub t  WEI- 
NERT (1933, 1941) an  eine engere B lu t sve rwand t scha f t  
des Menschen mi t  der  Gor i l l a -Sch impanse-Gruppe ,  
wobei  er besonders  Gewicht  legt  auf  die Ahnl ichke i t  
der  aus  den Siebbeinzel len en ts tehenden  St i rnk6hlen,  
w/thrend W .  K.  GREGORY (1926,1929) zur Ab le i tung  der 
Homin iden  aus  e inem dem mioztinen Dryopithecus 
t thnlichen A n t h r o p o i d e n s t o c k  sich haupts t tchl ich auf  
das  GebiB s t i i tz t .  Nach  AI)LOFP (1927) dagegen wtirde 
das  GebiB vor  a l lem wegen den Verh/t l tnissen an  den 
Canini und  Pr / imolaren eine Able i tung  der  Homin iden  
aus  An th ropo iden  unm6glich machen.  MORTON 
(1922, 1924) und  O. ABEL (1931) ft ihren die Menschhei t  
auf  s t emmgre i fk le t t e rnde  An th ropo iden  zurtick, wobei  
sie sich wei tgehend auf die vergle ichende Ana tomie  der  
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Extremit~iten st/itzen, welche indessen nach FRECttKOP 
(1936), POCOCK (1942) und Wood JoNEs (1940, 1944) 
ffir den Menschen sehr urttimliche Tetrapodenmerk- 
male aufzeigt, die jede Evolution ans Anthropo- 
iden ausschlieBen, wobei FRECHKOP im AnschluB an 
die Ideen WESTESH6FERS die Hominidenlinie bis 
an die Wurzel der S/iuger zurtickffihrt: t, In the ana- 
tomy of the human foot there is abundant evidence 
that it is derived from a primitive mammalian foot... ~ 
(Wood JosEs, 1944). 

Angesichts dieser Sachlage ist zun/ichst hervorzu- 
heben, dab eine optimale Ann/iherung phylogeneti- 
scher Konstrflktionen an die tatsiichlichen Wege der 
Evolution nur erwartet werden darf, wenn wir im 
Rahmen des M6glichen nicht nut diesen oder jenen 
Tell, sondern die Ganzheit der betreffenden Lebens- 
formen berticksichtigen (und zwar in der Gesamtheit 
ontogenetischer Stadien, zu denen praktisch als letztes 
auch die Adultform geh6rt). Denn ein konkretes Ab- 
stammungsverh/iltnis betrifff stets den totalen Orga- 
nismus, nicht nnr die einzelnen Organe. 

Soweit evolutive Zusammenh/inge mit assertorischer 
Sicherheit rekonstruierbar sind, handelt es sick letzt- 
lich datum, dab abgestufte Formenreihen der Gegen- 
wart, d.h. in ihrem Werden verfolgbare genetische 
Formenreihen (namentlich in der Rassenbfldung und 
in Zuchtversuchen) sowie embryonale Formstufen ver- 
gHchen werden mit pal~iontologischen Formenreihen 
mid im Hinblick auf die Kongruenz der zeitlichen 
Sukzession auf einen analogen Zusammenhang der be- 
treffenden Evolutionsstufen geschlossen wird. Dariiber, 
wieweit die betreffenden konkreten Funde im Ver- 
h/iltnis yon Ahne und Nachkommen stehen, sagt eine 
derartige Konstruktion nichts aus, weil die Ableitung 
ja immer nut bestimmte Baupl/ine betrifft, die ein- 
zelnen Glieder der betreffenden Formenreihe abet 
innerhalb jener BanplAne verschiedenen parallelen 
Evolutionstinien angeh6ren k6nnen (was hAufig aus 
Speziahsationskreuzungen erkennbar wird). Es wird 
also hier durch ein ganz bestimmtes logisches Ver- 
fahren, einenAnalogieschluB, vor allem aus dem kontrol- 
lierten Werden artgebundener Baup1~ne der Gegenwart 
(die Mikroevolution) auf ein entsprechendes Geschehen, 
eine Genese in der Stammesgeschichte (die Makro- 
evolution) geschIossen: ein Vorgehen, welches zwar 
unter gewissen~ yon den Erfahrungen der Biologie be- 
stimmten ¥oranssetzungen einen so hohen Grad yon 
Wahrscheinhchkeit bietet, dab wir yon pragmatischer 
Sicherheit sprechen dfirfen; immer aber handelt es 
sich dann um orthogenetische Differenzienmg eines 
bestimmten Typus, um Typendifferenzierung. In alien 
anderen FAllen sind phyletische Konstruktionen Hy- 
pothesen yon sehr verschiedenem Wahrscheinlichkeits- 
grad; in bezug auf ein und dasselbe Problem der Evo- 
lutionsforschung verdient dann jene Hypothese den 
Vorzug, welche sick bei methodisch einwandfreier 
Prfifl~ng als wahrscheinlicher erweist. 

x8 Exper. 

Zwischen zwei Formentypen, fiir welche eine Spe- 
zialisationskreuzung nachgewiesen ist, erscheint die 
direkte phyletische Verkntipfung dutch den Evolu- 
.tionsmodus der Typendifferenzierung unm6gtich. In 
solchen FAllen drAngt sich die Frage auf, ob eine 
Typendifferenzierung aus einem gemeinsamen Grund- 
typus anzunehmen oder ob ]ene Hilfshypothese an- 
gezeigt ist, dutch welche allein, wie nameotlich 
SCHmDEWOLF (1936, 1942) und BEURLES (1937) gezeigt 
haben, eine direkte deszendenztheoretische Verknfip- 
fung zwischen h6heren Kategorien (z. B. den Wirbel- 
tierklassen) m6glich ist, sofern man nicht mit HEBE- 
RER (1942/43) die Annahme machen will, dab aus- 
gerechnet die typenhaften Stammformen immer zu- 
grunde gingen: die Hypothese der sprunghaften Ty- 
penentstehung ans mehr oder weniger undifferenzierten 
Jugend- oder Embryonalstadien. 

Hier ist es notwendig, anch auf das Verh/iltnis yon 
Phylogenetik und Systematik hinzuweisen, weil immer 
wieder versucht wird, aus taxonomischen Beziehungen 
mehr fiber evolutive ZusammenhAnge herauszulesen, 
als sie tatsAchlich enthalten. So ist zwar aus der Dia- 
gnostik'der Prosimia und Simia anzunehmen, dab der 
Typus der letzteren eine h6here evolutive Stufe dar- 
stellt, aber auch wenn wit annehmen, dab diese sich 
aus jener der Halbaffen entwickelt habe, ist die Frage, 
ob die heute lebenden Halbaffen in phylogenetischem 
Zusammenhang mit den Affen stehen, ein Problem 
ffir sich; immer bleibt ja die M6glichkeit der Parallel- 
entwicklung. PORTMAI~ hat (1935) gezeigt, dab die 
stamm~sgeschichtlichen Beziehungen zwischen den 
Ordnungen der VOgel ganz andere sind, Ms sie durch 
evolutive Deutung tier bisherigen morphologischen 
Systematisierungsversuche anzunehmen w~ren. Un- 
haltbar ist auch die noch weitverbreitete Vorstellung, 
dab wenn ein Typus aus einem systematisch koordi- 
nierten Typus yon niederer evolutiver Wertigkeit sich 
entwickelt hat, die in der evoluierteren Kategorie 
unterscheidbaren Untertypen sich nicht auf getrennte 
Unterkategorien des niederen Typus beziehen lassen. 
Die systematische Koordination zweier Gruppen sagt 
an sick nichts aus iiber ihr AbstammungsverhAltnis. 
So sind zum Beispiel die Wirbeltierklassen systema- 
tisch koordiniert, aber phylogenetisch ist eine Koordi- 
nation nut ffir jene der V6gel und SAuger anzunehmen; 
NAEF (1922) hat dargelegt, dab obwohl die dibran- 
chiaten und tetrabranchiaten Cephalopoden syste- 
matisch koordiniert shad, die letzteren vier getrennten 
Wurzeln entspringen, welche mit den Dibranchiaten 
zusammen auf eine Stammgruppe zurfickgehen. Die 
SAugerklasse oder jene der Amphibien sind wahr- 
scheinlich auf je mindestens zwei prAmammale bzw. 
pr/iamphibische HauptstAmme zurfickzuffihren, usw. 

Die besondere Bedeutung der palAontologischen 
Dokumente ffir phylogenetische Untersuch~mgen liegt 
auf der Hand, weil sie in weitem Umfang die Kon- 
gruenz yon chronologischen Beziehungen und Formen- 
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stufen aufweisen. Sobald wit aber in der evolutiven 
Bewertung des fossilen Materials der Forderung ganz- 
heitlicher Betrachtung nachkommen wollen, ergibt 
sich wegen der l.havollstiindigkeit tier Fundstficke 
h/iufig ein Unsicherheitsfaktor aus der Tatsache, dab 
die korrelativen Bindungen der einzelnen morpho- 
logischen Merkmale an das Gefiige des Ganzen sehr 
verschieden sin& Denn es gibt eben Merkmalsunter- 
schiede, die in konstanter Weise mit einer tiefgreifen- 
den Verschiedenheit der Baupl/ine gekoppelt sind, 
w~ihrend das bei anderen Merkmalspaaren nicht der 
Fall ist. Erstere bezeichne ich als Merkmale yon hShe- 
rer, letztere als solche yon niederer phyletischer Valenz. 

Der Begriff der phyletischen Valenz bezieht sich also 
auf die Bedeutung yon Merkmalskategorien als kon- 
stanter Ausdruck yon Unterschieden bestimmter Bau- 
plane. So ist bei einem Vergleich yon Reptilien und 
S/iugern die Komposition des Kiefergelenkes yon h6- 
herer phyletischer Valenz als die Gruppenbildung der 
Z/ihne (Homodontie oder Heterodontie) well jene ein- 
deutig entweder den Bauplan der Reptilien (Quadrato- 
artikular-Gelenk) oder abet denjenigen der Siiuger 
(Squamoso-Dental-Gelenk) verrlit, wiihrend die Heter- 
odontie schon bei Reptilien auftritt. Im Rahmen der 
Crocodilia ist die phyletische Valenz der aUgemeinen 
Schnauzenform sehr gering, well wesentlich gleiche Ver- 
h/iltnisse sich hier in verschiedenen Evolutionsstufen 
als Ausdruck paraUeler Differenzierung wiederholen 
(z. B. die longirostrale Gestalt bei Teleosauriden und 
Tomistomiden usw.) ; viel h6her ist bier die Choanen- 
lage einzusch/itzen. HAufig sind gerade tax6nomisch 
besonders wichtige Merkmalskategorien (die fiir die 
Klassifikation in engeren Gruppen groBe Dieriste lei- 
sten), phyletisch yon geringer Valenz. Das gilt nieht 
zuletzt ftir viele Formeigenschaften des Gebisses, wo 
in morphologisch weit auseinanderliegenden Gruppen 
vide identische Merkmale auftreten. (Es sei nur er- 
innert an die ~hnlichkeiten im Relief lophodonter Mo- 
laren bei Tapiriden und Dinotheriiden, die bunodonte 
Molarenform bei verschiedenen S/iugergruppen, die 
Konvergenz des Gebisses bei Carnivoren und Raub- 
beutlern, usw.) 

Aus der traditionsgebundenen Einseitigkeit der zoo- 
logischen Systematik ergibt sich, dab diese Disziplin 
weite biologische Erkenntnisbereiche meist auBer acht 
1/iBt. Das gilt z. B. hinsichtlich der evolutiven Wertig- 
keit so bedeutsamer Eigenschaften wie des Cerebrali- 
sationsgrades der Wirbeltiere, viele Gesetzm/iBigkeiten 
der Ontogenese, Umweltbezogenheiten, fiberindivi- 
dueUe Systeme (z. B. bei Nesthockern unter den V6- 
geln) usw. Viele phylogenetische Arbeiten werden be- 
eintr/ichtigt durch die ~3bersch/itzur~g yon ,systema- 
tischen~> Merkmalen, welche zwar ffir die fiblichen 
Klassifikationen maBgebend sind, fiber die in Frage 
stehenden evolutiven Zusammenh~tnge indessen h~ufig 
wenig oder nichts aussagen. Dazu kommt, dab viele 
Autoren ihr Augenmerk einseitig fast nur auf den 

Nachweis yon ~bereinstimmungen jener Formen ver- 
legen, deren evolutive Zusammenh~nge nachgewiesen 
werden soUen, wXhrend doch vielmehr das Gegen- 
stitzliche oder Verschiedene interessieren mfiBte - denn 
nur dieses, nicht das Identische kann letztlich Objekt 
deszendenztheoretischer Ableitungen sein. 

Homo-sapiens-T ypus und A nthropoidentypus 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dab zur stammes- 
geschichflichen Deutung der fossilen Hominiden zu- 
niichst das Sonderheitliche des Homo-sapiens-Typus 
gegeniiber demjenigen der rezenten Anthropoiden her- 
ausgestellt werden muB. 

Immer noch wird vielfach die Auffassung vertreten, 
dab die spezifischen. Sonderheiten der menschlichen 
Gestalt lediglich die Folge des in der Stammesge- 
schichte sekund/~ erworbenen aufrechten Ganges 
w~iren. Aber die ganzheitlich orientierte morphologisch- 
funktionelle Analyse des menschlichen Bion zeigt 
immer deutlicher, dab seine Organe in weitem Um- 
fang einen gemeinsamen Zug aufweisen, dutch einen 
¢inheitlichen Charakter miteinander verbunden sind: 
die auBerordentliche Typenhaftigkeit des menschlichen 
K6rpers nach Form undLeistung, seine Unspezialisiert- 
belt, die ein anatomisch-funktionelles Korrelat bildet 
zu den nut dem Menschen zukommenden ,umwelt- 
offenen~. Verhaltungsweisen. Auch der biologische Be- 
reich ist beim Menschen in eigentiimlicher Weise hin- 
geordnet auf die Sph~ire des Geistigen. Wenn man yon 
jenen Sonderheiten absieht, welche den Menschen als 
einen sekundiiren Nesthocker charakterisieren (PoI~T- 
~ANI~, 1941), wird die menschliche Typenhaftigkeit 
in morphologischer Hinsicht besonders deutlich durch 
anatomische Korrelationen zur aufrechten, ,umsick- 
tigen, K6rperhaltung. Dutch diese werden die H/inde 
yon tier Lokomotion befreit und dank ihrer neuro- 
muskuliiren Differenzierung und gleichzeitigen Un- 
spezialisiertheit unerliiBliche Instrumente zum Aufbau 
jener Welt, die nut der Mensch in stetem Gegendruck 
zum Druck der Geftihlssph~ire sich aufzubauen ver- 
mag: der Kulturwelt. 

Beschr/inken wit uns auf das am fossilen Material 
atlein vorliegende Skelettsystem, dann wird die auf- 
rechte K6rperhaltung besonders deutlich in der Mor- 
phologie der Extremitiiten. Die meisten Arbeiten fiber 
die Phylogenie der Tetrapodenextremit/iten sind aber 
noch beherrscht von jener Idee, die den Kern des 
l~ngst fiberwundenen ,biogenetischen Grundgesetzes~> 
gebildet hatte, dab n/imlich die Phylogenie der Adult- 
formen unmfftelbar aus der Ontogenese rekonstruier- 
bar sein miiBte! Die Unhaltbarkeit dieses Gedankens 
ergibt sich schon aus der Tatsache, dab phylogene- 
tisches Werden die verschiedensten Stadien der Onto- 
genese ergreift. Niemals kann daher die Ontogenese 
eine Wiederholung der Phylogenese sein; diese besteht 
vielmehr in den Veriinderungen der aufeinanderfolgen- 
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den Ontogenesen. KRYZANOWSKY (1939) hat an zahl- 
reichen Beispielen gezeigt, dab die phyletische Reihen- 
folge der Entstehung ontogenetischer Stadien keine 
generelle Beziehung zur Reihenfotge dieser Stadien in- 
nerhalb der Ontogenese selbst aufweist. Vielmehr kann 
die evolutive Wertigkeit ontogenetischer Stadien, wie 
PORTMANN namentlich am Beispiel der V6gel demon- 
striert hat, nur auf Grund sorgfttltiger biologisch- 
morphologischer Analyse eruiert werden. 

Die auffallendsten Sonderheiten der menschlichen 
Extremitttten betreffen die Proportionen yon Arm und 

Im Vergleich zur Rumpfl/inge ist das postf6tale 
L~ingenwachstum des Beines beim Menschen gr6fler 
als bei irgendeinem Primaten: die ILAnge steigt nach 
SCH'OLTZ ffir Europide yon 115,7~/o beim Neugeborenen 
bis auf 175,4~/o beim Erwachsenen. Zwar zeigt sich 
beim Menschen auf friihembryonaler Stufe ebenfalls 
ein betr/ichtliches ~3berwiegen der Arml/inge (nach 
SCHULTZ in der 9. Woche sogar 132,7% der Beinl/~nge). 
Dieses zeitweise Dominieren der Arml/inge ist meist 
im Sinne einer Rekapitulation yon Adultzust/inden 
der Ahnen gedeutet worden. Aber die Willkfir dieser 

Gibbon Orang 5chlm panse Gorilla Mensch 
Fig. 1. Proportionen der Extremit~ten yon Mensch und Anthropoiden. S~mtliche Objekte sind auf 

die glelche Sitzh6he eingestellt. (Nach SCHULrZ, 1926.) 

Bein sowie die anatomischen Konstruktionen yon 
Hand und Full  Wie Tabelle 1 zeigt, erreicht bei den 
Anthropoiden das starke ~berwiegen der Arml~inge 
gegenfiber der Beinl/inge sehon im 4. Embryonalmonat 
meist sein Maximum; damit sind Proportionen ge- 
geben, welche als Spezialisation ffir das Stemmgreif- 
klettern und Schwingklettern charakteristisch sind. 
Beim Menschen dagegen steigt die Wachstumskurve 
der Beine nach der Geburt derart an, dab nach 
SCHULTZ (1926) beim erwachsenen Europiden die Arm- 
lttnge nur mehr 82,5% der Beinl/inge ausmacht (gegen- 
fiber 136,3-166,7% bei Anthropoiden). 

Tabelle I 

Totale L/inge tier oberen Extremit~it 
in % der totalen L~nge der unteren 

Extremit~t 1 

4.-6. Embryonalmonat { adult 

Gorilla 
Schimpanse 
Orang 
Gibbon 
Mensch (Europide) 

~ (Negride) 

155,8 
147,7 
181,1 
157,8-155,8  
108,2 (20 .Woche)  
109,7 (20 .Woche )  

146,7 
149 ,3-136,3  
166,7 
159,1-153,5  

82,5 
83,4 

1 Kombiniert nach SCHULTZ (1926). 

18* 

Interpretation springt in die Augen, wenn wit uns 
Rechenschaft geben, dab die transitorische Pr/ivalenz 
der vorderen Extremit/iten einer aUgemeinen Allo- 
metrie des Wachstums entspricht, durch die bei sfimt- 
lichen Tetrapodenklassen im typischen Verhalten die 
vorderen Extremit/iten vorfibergehend in der Ent- 
wicklung vorauseilen. 

Figur 1 zeigt die Proportionen der Extremit~ten ffir 
Mensch und Anthropoide. Bei diesen betr/igt die Hand- 
1/inge nach Messungen voil MOLLISON (1910) 55 bis 
63,4% der Rumpfl~inge (gegenfiber 36,8% bcim Men- 
schen). Dies sowie die relative Verkfirzung des Dau- 
mens und die Krfimmung der Phalangen bilden die 
wichtigsten Kennzeichen der Hackenhand, einer jener 
sechs Spezialisationsrichtungen des Primatenauto- 
podiums, denen wir mit O. ABEL (1931) s/imtliche Hand- 
formen yon Affen und Halbaffen einordnen k6nnen 
(Zangenhand, Krallenhand, Hackenhand, Haftscheiben- 
hand, Suchhand, Kletterlaufhand). Nur der Mensch 
macht auch hier eine Ausnahme, indem seine Hand 
einen genereUen Typus veranschaulicht. Dank ihrer 
Unspezialisiertheit und dennoch h6chsten neuromus- 
kul/iren Differenzierung mit der Fiille yon Tastorganen 
wird die yon der Stfitzfunktion befreite Menschenhand 
ein Instrument, das in enger funktioneller Korrelation 
zum stereoskopischen Sehen Voraussetzung ist zur 
objektivierenden Erfassung der rtiumlichen Umwelt 



a76 J. K~LIN: Zulll Problem der menschlichen Stammesgeschichte [ExPERIENTIA VOL. II/8] 

und zu ihrer Formung durch begriffsbedingt-wiltkfir- 
liche Handlungsweise. Die Hand wird so zum eigent- 
lichen ~, Kulturorgan,~. Wegen der Unm6glichkeit, die 

]i 11// . . . . .  , o ,  ' " "  

! 

Z < .< . v /  o 

A B 

Fig. ~. FuB yon Mensch (A) und Gorilla (B) yon hinten. (Nach Pr~iparaten des 
Zoologlschen Instituts und des Naturhistorischen Museums Freiburg.) 

a ~Tangentialebene der Trochlea tali; b =Tibiaachse; c =Achse des Tuber calcanei. 

Menschenhand durch Typendifferenzierung von einer 
der bekannten Spezialisationsformen der Primaten 
abzuleiten, sah sich schon KLATSCH (1911) veranlaBt, 
fiir die gemeinsame Stammform der Hominiden und 
Anthropoiden eine im wesentlichen menschliche Hand 
anzunehmen, eine Sacblage, die wieder der Frage 
ruft, weshalb denn in der menscklichen Stammlinie 
die Spezialisation unterblieben sei. Damit aber be- 
rfihren wir eine jener Eigengesetzlichkeiten des 
menschlichen Bion, die ihm trotz seiner Verankerung 
im Primatentypus eine Sonderstellung verschaffen. 

Von h6herer phyletischer Valenz als die Konstruk- 
tion der H a n d  ist hier ]ene des FuBes, well seine enge 
Korrelation mit allen wesentlichen Sonderheiten der 
aufrechten K6rperhaltung besonders deutlich ist. Der 
FuB der Anthropoiden ist ein StemmgreiffuB, jener 
des Menschen ein StiitzschreitfuB, in welchem in eigen- 
tiimlicher Weise primitivste Zfige des Tetrapoden- 
autopodiums bewahrt sin& Das Skelett des Stemm- 
greiffuBes der Anthropoiden ist gekennzeichnet durch 
die starke Verl~ingerung des 2. bis 5. Strahls, die 
Kriimmung yon Metatarsalia sowie Phalangen, die 
Sattelform und Stellung des LEBovcQschen Gelenkes 
(zwischen Metatarsale I und Cuneiforme I), durch 
welches die ~groBe~ Zehe opponierbar wird und ,last 
but not least,, die normale Suppinationsstellung des 
AnthropoidenfuBes, welche zum Abstemmen beim 
Klettern wegen der damit gegebenen Druckrichtung 
nach unten und gegen die Mediane sinnvoll erscheint. 
Es handelt sich um eine sehr einseitige Spezialisation, 
die auch beim Gehen auf dem Boden nicht korrigiert 
werden kann, so daB die Unterschenkel immer nach 
oben und auBen divergieren und der FuB vor allem 
mit dem lateralen Rande auftritt (Figur 2), 

Demgegeniiber zeigt der menschliche FuB, wie auch 
WOOD JoN~s (1944) hervorhebt, eine selbst im Adult- 
zustand vielfach deutlich fficherfSrmige Anordnung 

der Strahlen, die beim Embryo allerdings 
noch auffallender ist und hier im Verein 
mit der zum Tell vorherrschenden L~nge 
des dritten Strahls wesentlich zu ]ener 
frappanten ,~,hnlichkeit beitr~gt, die den 
embryonalen MenschenfuB mit dem ur- 
typischen Bauplan des Tetrapodenauto- 
podiums verbindet (Fig. 3). Eine progressive 
Evolution des menschlichen FuBes liegt 
dagegen vor in der ontogenetisch zuneh- 
menden Pr/ivalenz des pr/iaxialen Strahls 
(der groBen Zehe !) der v611igen Verschie- 
bung des Talus auf das Corpus calcanei 
(w/ihrend beim Anthropoiden der Talus zur 
Hauptsache noch durch das Sustentaculum 
calcanei getragen wird) und in der Kon- 
struktion des L~ngsgew51bes, ffir welche 
eine plausible Ableitung aus dem Anthropo- 
idenfug unmSglich ist. Es liegt hier eine 
anatomische K0nstruktion vor, durch wel- 

che erst die weitgehende Druckverteilung auf der 
Sohlenseite und das Abrollen fiber den pr~axialen Rand 
erreicht wird. 

Gorilla 

5chimpons~ ~ 1 ~  

2/ (Austrotier) 
adult 

. .  : "  w :  L :: 

l ~n~  ~, i ~ 

U i : i (  

/ 

Fig. 3. Die Beziehungen von MenschenfuB und Anthropoidenful] 
zum Typus der Tetrapodenextremit~t. (Kombiniert nach Abbil- 
dungen von ST~INER [1935], BACKMAN [1937], O. A~EL [1931] 

und Wood JoNEs [1944]). L = LEBoucQsches Gelenk. 
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Die verschiedene Richtung der FuBkonstruktion bei 
Anthropoiden und Hominiden zeigt sich ferner in den 
ontogenetischen ~.nderungen des V¢inkels zwischen 
L/ingsachse yon Trochlea tali und Collum tali. Nach 
STRAUS (1927) nimmt er beim Menschen vom 4. Em- 
bryonalmonat mit 34,40 bis 22,1 ° beim Erwachsenen 
st~ndig ab, w/ihrend bei den Anthropomorphen (Schim- 
panse, Gorilla, Orang) eine ffir die Abduktion der GroB- 
zehe wichtige Zunahme des Winkels stattfindet, der 
im Endzustand mindestens 9,8 o mehr ausmacht als beim 
Menschen. (Nach BACKMAN, 1937, betr~igt der Winkel 
bei den Anthropoiden 30°--35 °, beim Europiden 18°.) 
Gleichzeitig wird die Neigung des gr6Bten Durch- 
messers der distalen Gelenkfl~iche am Talus nach der 
pr~iaxialen Seite st~trker, w~hrend sie nach den Nes- 
sungen yon STRAUS bei Anthropoiden eher abzuneh- 
men scheint; die ",-on ibm angegebenen Mittetwerte 
reichen yon 8,80 (Orang) bis 24,40 (Schimpanse). 
Ffir den Menschen (adult) wird ein Mittelwert "con 
36,70 angegeben. Die erw~hnten ontogenetischen 
)inderungen am menschlichen Talus bringen die groBe 
Zehe in die mit der Ful3achse parallele Stellung und 
erm6glichen so das Abrollen des Fuges fiber die 
pr~taxiale Partie. Es ergibt sich also, dal3 wegen der 
weitgehenden Divergenz in der Ontogenese yon Men- 
schenful3 und Anthropoidenful3 eine Ableitung des 
einen aus dem anderen nicht m6glich ist. Besonders 
deutlich wird dies im Hinblick auf die auch yon pal~i- 
ontologischer Seite immer h~ufiger betonte Notwen- 
digkeit, fiir die Typendifferenzierung im wesentlichen 
immanente, orthogenetisch wirkende Faktoren des 
Organismus verantwortlich zu machen. ~,Man, in all 
ontogenetic stages, shows characters of foot architec- 
ture that are obviously derivatives of basal mamma- 
lian conditions but which it is quite impossible to 
admit could ever have been developed from any stage 
that had once assumed ,simian,~ characters., (WOOD 
JONES, 1944.) 

Die in verschiedenen S~ugerordnungen nachweis- 
baren Stufenreihen Iortschreitender OrganisationshShe 
betreffen in erster Linie die Zentralisation des Nerven- 
systems; sie wird zwar am besten durch den yon 
ANTHONY (1938) verbesserten Cerebralisationsfaktor 
veranschauticht. Doch kann dieser nicht als Mal3 der 
Evolutionsh6he dienen. Die Versuche yon DuBoIs 
(1930--34) und VERSLUYS (1939), die menschliche Ge- 
hirnbildung von derjenigen der Anthropoiden durch 
Vervierfachung des DuBoIsschen Cerebralisations- 
faktors infolge mutationsbedingter Addition yon Zell- 
teilungsschritten abzuleiten, sind als durchaus verfehlt 
zu betrachten. Denn diese Verh~iltniszahlen k6nnen 
nicht im entferntesten Ausdruck jener Unterschiede der 
qualitativen Differenzierung sein, welche aus dem 
Gehirn ein h6chst kompliziertes System morpholo- 
gisch und Iunktionell verschiedenartiger Teilorgane 
schafft, ein Vorgang, dessen Unterschiede beim Vet- 

gleich von Mensch und Anthropoiden haupts/ichlich 
die ~Assoziationsfelder~ betrifft. 

Alle Versuche, aus dem wirklichen oder vermeint- 
lichen Nacheinander stammesgeschichtlicher Form- 
~nderung der Hominiden einen Kausalnexus zu kon- 
struieren, mfissen abgelehnt werden. Wir k6nnen hier 
nut Korrelationen nachweisen, die beherrscht sind yon 
jener Gemeinsamkeit der Hinordnung auf das Ganze 
nach Form und Leistung, welche eine Grundeigen- 
schaft alles Lebenden ist. Das gilt auch fiir den Ver- 
such yon WEU)ENREmH (1924), die Sonderheiten des 
menschlichen Sch/tdels im wesentlichen dutch eine 
vom Ubergang zur aufrechten K6rperhaltung be- 
dingte Basiskyphose (Knickung der Sch~delbasis) zu 
erkNren. V¢ie DABELOW (1929, 1931) gezeigt hat, besteht 
iiberhaupt keine allgemeine Korrelation zwischen Ky- 
phose und aufrechter Haltung (Eulen und K~inguruh 
mit Basislordose; ausgesprochen quadrupede S/iuger 
zum Teil mit deutlicher Basiskyphose). Ontogenetisch 
handelt es sich in der Basiskyphose urn die Konsequenz 
der auch nach der Geburt beim Menschen noch sehr 
starken Dominanz des Gehirnwachstums gegeniiber 
der Zunahme des Kauapparates; aus biomechanischen 
Grfinden werden also hier Proportionen bewahrt, 
welche im wesentlichen beim neugeborenen Anthropo- 
iden ebenfalls vorliegen. Die dem vow BAERschen 
Gesetz entsprechende Divergenz der postembryonalen 
Entwicklung yon Menschen- und Anthropoidensch/idel 
beruht vor allem darauf, dab bei diesem (in Korrelation 
mit der relativ zum Neurocranium viel intensiveren 
Zunahme des Kauapparates) der vor dem Clivus 
liegende Tell der Basis gehoben wird (eine Drehung, 
die haupts~chlich in tier Sphenobasilarfuge erfolgt). 
Aber alle bisherigen Versuche, die hier vorliegenden 
Gestaltungsbewegungen und Formverschiedenheiten 
des Anthropoiden-und Hominidensch~dels zu ver- 
gleichen, kranken an Mangel eines einwandfreien Be- 
zugsystems. Schon RANKE (1894) hatte, ohne Abhilfe 
zu finden, auf diesen 0belstand hingewiesen. Als ein- 
ziges brauchbares Bezugsystem, das bei S~tugetier- 
und Menschensch~idel vergleichbare Wachstumsver- 
schiebungen festzustellen gestattet, haben wir Koor- 
dinaten gefunden, welche durch den Clivus bestimmt 
werden. Denn dieser Teil der Sch/tdelbasis zeigt min- 
destens bei allen S~iugern eine ann~hernd konstante 
Lagebeziehung zum anschliel]enden Teil der Wirbel- 
s~iule und damit zur morphologischen Hauptachse des 
Wirbeltierk6rpers. Es handelt sich um ein Koordi- 
natensystem der Medianebene, in welcher die Abszisse 
von der Clivusebene und die Ordinate dutch die 
Senkrechte auf die Clivusebene im Basion bestimmt 
wird. Der Schnittpunkt beider Koordinaten ist der 
Nullpunkt des Systems. Die Orientierung nach den 
Clivuskoordinaten kann nicht dutch Einstellung in die 
Frankfurter Ohr-Augen-Ebene, die Ebene der gr6Bten 
Sch/idelraumhorizontale usw. ersetzt werden, weil alle 
diese Bezugsebenen von Fall zu Fall selbst eine ver- 
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sehiedene Lage in dem gemeinsamen Bauplan der 
Vergleichsobjekte einnehmen. Wie Figur 4 zeigt, liegt 
beim Mensehen vor altem eine gr6Bere dorsoventrale 
Ausdehnung in der vorderenPartie der Sch~delh6hlevor. 
WAhrend beim AnthTopoiden der unter der Clivusebene 
(der Abszisse!) gelegene Tell verkleinert wird oder un- 
gefAhr gleichbleibt, nimmt er bei Homo sapiens um 
ein Mehrfaehes zu! 

Homo sapiens L 

"~ig. 4a. Mensch: kombinierte Darstenung der medianen Sehnitt- 
flAchen von adultem Sehgtdel und Seh~delhShle eines Neugeborenen 
(grau get6nt), orientiert nach den Clivuskoordinaten (x und y). 
S = Schgtdelh6hle des Erwachsenen. (Nach PrAparaten des Zoolo- 

gischen Instituts Freiburg.) 

Figur 5 zeigt die ~uBeren Sagittalkurven der Kalot- 
ten yon Pithecanthropus pekinensis ~ I,> (nach WEIDEN- 
REICH), Pithecanthropu~ ereetus (Rek.WEINERT), Nean- 
dertaler (Chapelte-aux-Saints), Chinese und Schimpanse, 
orientiert nach den Clivuskoordinaten. Man erkennt die 
weitgehende Ubereinstimmung im allgemeinen Verlauf 
~ler Kurven (die bei anderen Orientierungen meist viel 
starker divergieren). Well das Gehirn der Hominiden 
und namentlich der sapiens-Gruppevor dem Clivus aueh 
viel starker nach unten ausgedehnt ist als bei den 
Anthropoiden, erscheint der Suleus eentralis in seiner 
oberen Partie vergleichsweise naeh vorn abgedreht. 

2 

i "l  I I  . 

i 

" ' ~ " - ~ - *  / 
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Fig. 5, ~.ugere Kalottenumrisse in der Sagittalebene vom Nasion 
big zum Opisthion: . . . . . . . . . . .  Sehimpanse, - -  P .  e r e a u s ,  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  P .  p e k i n e n s i ; ,  - . . . . . . . . .  H o m o  s a p i e m ,  ~ H o m o  

n e a n d e r t h a l e n s i s .  Die Geraden 1--5 zeigen den Verlauf der Ohr- 
Augen-Ebene. (OrientierurLg nach den Clivuskobrdinaten.) 

J 

Fig. 4b. Gorilla: kombinierte DarsteUung der medianen Schnitt- 
fl~ehen yon adultem Schiidel trod Sehiidelh6hle eines Jungtieres 
(grau get6nt), orientiert naeh den Clivuskoordinaten (z und y). 
S -  Sch/idelh6hle des Alttieres. (Naeh Pr~paraten des Mus6e 

d'Histoire naturelle, Genf.) 

Der relative Anteil des Lobus frontalis an der Ober- 
fl~che der Hemispht~re ist, wie schon LEBOUCQ (1928) 
feststellte, ungefAhr gleich wie bei den Anthropoiden. 

WEIDENREICH hat (1941) gezeigt, dab der Menschen- 
schAdel auffaUend viele Formeigenttimlichkeiten zeigt, 
die sich bei Zwergrassen grSBerer SAugetiere wieder- 
finden: AnnAherung des Neurocranium an die Kugel- 
form, relativ kurzes und breites Splanchnocranium, 
FeMen yon 13berstrukturen (Sagittalkamm, Nacken- 
kAmme), gr56te SchAdelbreite oberhalb des Joch- 
bogensl ~3berlagerung der Orbitae durch die Sch/tdel- 
h6hle, geringe mittlere Dieke der SchAdelwand usw. 
Offensichtlich handelt es sich hier um anatomische 
Konstruktionen, welche durch die stArkere Entwick- 
lung des Gehirnt'eiles im Vergleich zum Gesichtsteil 
bestimmt sind. Aber hinter diesen auf den ersten Blick 
frappanten t~bereinstimmungen verbirgt sich doch ein 
fundamentaler Gegensatz. Denn die Form des Zwerg- 
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rassensch~idels h~tngt damit zusammen, dab bei der 
Verzwergung entsprechend dem HALLERschen Gesetz 
(wegen der generellen Beziehung zwischen absoluter 
K6rpergr6Be und relativem Gehirnvolumen) der Ge- 
hirnteil weniger abnimmt als der GesichtsteiI; der 
Cerebralisationsfaktor ist dabei nicht betroffen. Beim 
Menschen dagegen handelt es sich in erster Linie um 
die Konsequenz jenes einzigartig intensiven Gehirn- 
wachstums (namentlich vorder Geburt und im ersten 
Lebensjahr), durch welches der hohe Cerebralisations-, 
faktor verwirldicht wird x. Er steht aueh bei allen fos- 
silen Hominiden noch wesentlich hCher als bei den 
Anthropoiden. DaB er bei Pithecanthropus, wie Duvoxs 
(1930) glaubt, die Mitte hielt zwischen Anthropoiden 
und rezenter Menschheit, ist hfchst fraglich. DuBozs 
geht bei seiner Berechnung yon der unwahrschein- 
lichen Annahme aus, dab Pithecanthropus einen schwe- 
reren Rumpf sowie schwerere und l~ingere Arme besal3 
als ,Homo sapiens,>; f(ir das KCrpergewicht nimmt 
er dernentsprechend 103 kg an, bemerkt aber selbst, 
dab bei menschlichen Proportionen auf Grund des 
Femur (dessen Zugeh6rigkeit zu Pithecanthropus un- 
sicher ist) nur 57 kg anzunehmen w/iren [ Wie Tabelle 2 
zeigt, ist zwar fiir die Hominiden gesamthaft eine bedeu- 

Tabelle 2 

Schimpanse ff?.a 
Schimpanse ~2 
Orang ~s 
Orang ~s 
Gorilla ~.~. 
Gorilla ¢~s. 

Pithecanthropus erectus ~I ~" 
Pithecanthropus erectus c~II, s 
Pithecanthropus erectus ~IV ~s 

Pithecanthropus erectus M i t t d  s 

Pithecanthropus pekinensis Mit t e l  s . 

NgandongscMidel MittelS . 

440 c m  s 

470 c m  s 

390 c m  s 

480 c m  s 

555 c m  s 

585 cm*  

1000 c m  s 

775 c m  s 

ca.  880 c m  ~ 
ca.  860 c m  s 

Homo neanderthalensis neanderthalensis 
M i t t e l  ca.  

Homo neanderthalensis v o n  Chape l l e -  

a u x - S a i n t s  

Homo neanderthalensis steinheimensis 4 

Homo dawsoni 5 
Homo yon Swanscombe ~ 

Homo sapiens ( E u r o p i d e )  M i t t e l .  . 

Homo sapiens ( E u r o p i d e )  M i t t e l . .  

1075 cm t 

II00 cm s 

1425 cm s 

1600 c m  s 

1070 crn s 

1358 cm s 

1350 cm s 

1450 c m  s 

1300 c m  s 

x Berechnet naeh der yon ANTHONY (1938) verbesserten Methode, 
betr~igt er bei ,Homo sapiens, 189 gegenfiber 108 beim Sehimpansen, 
Nach dem Verfahren yon DoNors lauten die entspreehenden Werte 
289 bzw. 124. 

a Naeh WIZIOZNREICH (1936), 
z Naeh WEIDENREICH ( 1 ~ ) .  
4 Nach WgXNERT ( 1986 ) .  

Naeh A. KEITH {1938). 

tende phylogenetische Steigerung des mittleren Hirn- 
gewichtes anzunehmen. Trotzdem liegen bei verschie- 
denen Menschheitsgruppen wesentliche Unterschiede 
der Sch~idelgestalt vor, ohne dab auf entsprechende 
Unterschiede des K~rpergewichtes oder des Cerebrali- 
sationsfaktors zu schlieBen w~e. In Figur 6 sind 

Fig. 6. Mediane Schnittfl~che yon Gehirnsch~idel und Gesichts- 
sch~idel verschiedener Hominiden (siehe Tabelle 3). Verkleinerung 

fiir alle Sch~tdel gleich, 

mediane Schnittfl~ichen in gleicher Vergr6Berung filr 
Homo sapiens 1, Pithecanfltro~us pekinensis, Homo 
neanderthalensis und Homo dawsoni dargestellt. Die 
entsprechenden absoluten MaBe sowie die zugeordne- 
ten Gehirn-Gesiehtssch~tdel-Indizes: 

mediale Fl~iehe des Gesichtsteiles. 100 
rnediale Fl~iche des Gehirnteiles zeigt TabeUe 3. 

Tabelle 3 

Mediate Fl~ehe des 

Pithecanthropus pekinen- 
sis ( R e k o n s t r u k t i o n  
W E I D I ~ N R E I C H )  . . 

Homo neandertkalensis 
y o n  C h a p e l l e - a u x -  

S a i n t s  

Homo dawsoni ( R e k o n s t r .  

W E I N E R T  1 9 3 3 ) .  

Homo sapiens 

7870 m m  s 

10140 m m  s 

8130 mm s 
7590 m m  j 

Index 

15390 m m s  51,4 

i19995 m m  s 50,9 

17420 m m J  46,7 

19300 m m ~  39,3 

z Sch~del eines Europiden. Die Bezeiehnung ,Homo sapiens, 
ist bier arts praktischen Griinden im herk~rmnIiehen Sinne, also 
ftir die rezente Menschheit und den ,Homo sapiens /ossilis, 8¢" 
braucht. Streng genommen entspricht aber jede der Z rezenten 
• Hauptrassen~ einer systematischen Spezies, wobei, wie ich 1945 
ausgefiihrt, die Bezeiehmmg Homo sapi~s L. aus nomenklatorischen 
Gr~nden f~r die Europiden reserviert w~re. 
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Man erkennt, dab beim Neandertaler von Cha- 
pelle-aux-Saints trotz der hohen Kapazitiit yon 
1600 cm s die absolute Gr6Be des Gesichtsteils eher 
noch bedeutender ist als beim Typus der Pithecan- 
thropusgruppe, w/ihrend Homo sapiens einen betr/icht- 
lich kleineren Gesichtsteil besitzt. Deshalb und weil 
die Kapazititt schon bei den Pithecanthropusformen 
ganz auBerordentlich variiert (,con 775 bis 1225 cmS), 
darf die phyletische Valenz der Sch/idelform nicht 
tibersch/itzt werden; es ist durchaus mit der M6glich- 
keit zu rechnen, dab ein mehr oder weniger ,thero- 
morphes, Aussehen bestimmter Menschheitsformen 
durch sekundiire Vergr6Berung des Kauapparates be- 
dingt wurde. 

schlossen, den homomorphen Charakter der Eckzahn- 
gruppe beim Menschen mit GREGOrtV (1927) aus der 
heteromorphen Differenzierung bei den Anthropoiden 
abzuleiten. 

Diese zeigt sich nicht nur an den Canini (vor allem 
in relativer Gr6Be und Kegelform) mit den entspre- 
chenden Diastemata, sondern auch in der Schfitg- 
stellung der Eck- und SchneidezRhne sowie am 
1. unteren Pr~molaren mit seinem Vorliiufer, dem 
1. unteren Milchmolaren, indem diese Elemente 
stark an den Caninus angeglichen sind (Fig. 7), 
vielfach bis zur Einspitzigkeit. Demgegeniiber sind 
die Eckz/ihne der Hominiden nicht oder nur sehr 
wenig fiber die Zahnreihe vorragend und vor allem 

Die [ossilen Dokumente 

Die wichtigsten Funde fossiler Hominiden lassen 
sich in drei morphologische Hauptgruppen unterord- 
nen: Pithecanthropusgruppe, Homo-neanderthalensis- 
Gruppe und Homo-sapiens-Gruppe. 

1. Pithe, canthropusgruppe 

Dahin geh6ren vor allem die auf Java gefundene 
Spezies Pithecanthropus erectus DUBOlS (1894) sowie 
a Sinanthropus, = Pithecanthropus pehinensis BLACK 
(1929) aus der Gegend von Peking. Beide Formen 
mfissen heute in dieselbe Gattung gesteUt werden 
(VALLOIS, 1931, LE GROS CLARC, 1940, KkLIN, 1944). 

a) Pithecanthropus pehinensis (BLACK) 1 

Abgesehen yon jenen mit P. ereaus gemeinsamen 
Zfigen, die meist voreilig als ,~iffisch, bezeichnet wer- 
den (Gr6Benverh~ltnis yon Gehirn- und Gesichtsteil, 
AusmaB der Prognathie, mittlere Dicke der Schiidel- 
knochen, Flachheit der Stirn, niedere KapazitAt [Ta- 
belle 2], Gr6Be der Z~thne usw.), springt, wie die grol3en 
Monographien yon WEIDENREICH fiber das GebiB 
(1937) und den Schiidel (1943) zeigen, vor allem die 
erstaunliche Variationsbreite in der Kapazititt (850 
bis 1225 cm a) sowie in Zahnbau sowie Form und Gr6Be 
des Unterldefers in die Augen. DaB wires abet mit 
einer Form zu tun haben, die gesamthaft durchaus 
den Hominiden angeh6rt, und nicht mit einem ,missing 
link~ zwischen diesen und den Anthropoiden, geht, 
-- abgesehen vonder nur bei aufrechter K6rperhaltung 
denkbaren Gestalt der sp/irlichen Reste yon Ober- 
schenkelknochen (mit Pilaster und Labien der Linea 
aspera) -- auch aus der yon BREUIL (1931) nachgewiese- 
nen Kulturstufe hervor (Gebrauch des Feuers, Kno- 
chen mad Steinartefakte). WEIDENREICH (1939) be- 
hauptet zwar, das GebiB zeige, ,daft Sinanthropus in 
die allgemeine Gruppe der Anthropoiden geh6re,. Wie 
aber ADLOFF (1938) hervorhebt, ist es v611ig ausge- 

t Bis 1939 Reste  yon ca. 40 Ind iv iduen ,  aUe yon der  FundsteUc 
Chou-Kou-Tien, 40 km stidwestlich yon Peking. Das Alter entspricht 
nach PEx (1989) der Giinz-Mindel-Interglazialzeit. 

b I m o 

und mcsiol 

Fig. 7. ZAhne des Schimpat tsen:  P~ un te re r  1.Pr~imolar, C unterer  
Caninus;  b buccal,  I l ingual ,  m mesial,  o occlusal. (Nach WEID~U" 

REICH [1937].) 

mehr oder weniger an die Form der Incisiven angc- 
glichen. Beim oberen Caninus zeigt sich das auch in 
der Ausbildung des Tuberculum linguale. Der untere 
erste Premolar ist bei den Hominiden mit zwei starken 
H6ckern ausgestattet; er weist typische Pramolaren- 
form auf. I n  allen diesen Punkten aber verhiilt sich 
P. pekinensis durchaus hominid (Fig. 8 und 9) ; trotz 
der groBen Variationsbreite des Gebisses ist hier keine 
,anthropoide, Variante festgestellt worden. In der 
schneidezahnartigen Gestalt des unteren Caninus er- 
scheint, wie ADLOFF hervorhebt und Figur 8 zeigt, P. 
pekinensis sogar ,menschlicher, als der Homo-sapiens- 
Typus. Wichtig ist hier, dab beim rezenten Menschen 
der 1. Milchmolar (Pd 3) noch molar'fihnlicher aus- 
sieht als sein Nachfolger, der 1. Premolar. Das gilt 
besonders ffir die h~ufige Ausbildung von ffinf H6ckern 
und die Gr6Be des Talonids, wodurch der 1. Milch- 
molar <~vielmehr einem bleibenden Molaren des 
eozanen Tarsioiden Omomys ~hnelt als dem Pd 3 
des Schimpansen~ (ADLoFF, 1927). (Der Schimpanse 
ist der Anthropoide, welcher im GebiB am stArksten 
nach der menschlichen Seite variiert.) 

Die nach WEIDENREICH auffallendsten Abweichun- 
gen des ,Sinanthropus,gebisses gegenfiber dem mo- 
dernen Menschen betreffen entweder Eigenschaften, 
die nicht nur bei primitiven Primaten, sondern auch 
in andern Siiugergruppen typenhaft sind (das Basal- 
band, Cingulum), oder aber sekunditre Spezialisationen, 
namentlich die zum Teil deutliche Runzelung der 
Molaren und die Taurodontie. Nach ADLOFF dfirfte 
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auch die auffallend rundliche UmriBform der Backen- 
z~ihne in diesem Sinne beurteilt werden, der in seinen 
~Bemerkungen,) fiber die WEmSr~REtCHsche Gebil3- 

t 
WI~ 

b I m 

I~ I m o 

~ 2  d rn 

I II~N~O ¢ 0~1 lID MI~TA¢ONI 0 

Fig. 8. Z~ihnc yon Pithecanthropus peMnensis (BLACK), nat.  Gr6~3e; 
J oberer Ineisivus, C unterer Caninus, P t  unterer  1. Pr~imohtr, 
MI unterer '2. Molar. b, l, m und o wie h~ Fig. 8; d distal. (Naeh 

WEIDI£NREICH [1937].) 

monographie zum Resultat kommt, dab das Gebil3 
der rezenten Menschheit Merkmale zeige, ,die yon 
Sinanthropus kaum ableitbar sind~>. 

V o n  b e s o n d e r e m  I n t e r e s s e  s i n d  b e i  Pi thecan thropus  a u c h  
die starken Torusbildungen am Hirnsch~idel. Der vorn am 
Bregma beginnende Torus sagittalis dar'f aber abgesehen 
yon seiner anderen Gestalt auch deshalb nieht mit dem 
Sagittalkamm der Anthropoiden vergliehen werden, weft 
dieser ja mit der Kaumuskulatur in direkter Beziehung 
steht; der Sagittaltorus yon P. pekinensis wird vonder  
Temporallinie nicht erreicht, er ist wie der Torus oeei- 
pitalis ein konstruktiver Tell des Hirnseh~dels. 

WEmENaEXCH hat gezeigt, dal3 eine Reihe yon mehr 
oder weniger konstanten Merkmalen des P. pekinensis 
sich bei der rezenten GroBrasse der Mongoliden be- 
sonders h~iufig wiederfindet (eSchaufelform, der In- 
cisiven, Toms sagittalis, Torus mandibutaris). Er 
glaubt deshalb an besonders enge Zusammenh~inge 
zwischen P. pekinensis und Mongoliden. Wenn man 
aber nicht nut diese ~bereinstimmungen, sondern auch 
die Unterschiede ins Auge fagt, dann ist es doeh wahr- 
scheinlicher, dab hier nur paraUele Formbildungen 
vorliegen, die ja bei der unzweifelhaft monophyle- 

tischen Herkunft  der Menschheit im Hinblick auf die 
Gemeinsamkeiten des Erbgutes und die M6glichkeit 
paralleler Genmutationen sowie den aUgemeinen Er- 
gebnissen der Pal~ontologie ohne weiteres zu erwarten 
sind. 

b) Pithecanthropus erectus DuBols ~ 

Die Unterschiede, welche beim Vergleich der vor- 
liegenden Rekonstruktionen yon P. pekinensis und 
P. ereaus ins Auge fallen, h~ingen zur Hauptsache 
mit der Volumenrelation yon Gehim- und Gesichtsteil 
zusammen. Bei P. erectus ist die Prognathie durch- 
schnittlieh st~irker, der Torus supraorbitalis gegen 
die Stirn infolge der gr6Beren, Flachheit ,  der letzteren 
weniger abgesetzt, die mittlere Kapazit~it des Hirn- 
seh~idels geringer. Besonderes Interesse verdient der 
durch YON KOEmGSWALD (1939) gehobene Fund von 
~Pithecanthropus IV,, weil hier der erste P. erectus 
zugesehriebene Oberkiefer vorliegt. Er  f/illt vor allem 
auf durch die ParaUelit/it der lateralen Zahnreihen 
und das Diastema yon 6,2 mm vor dem oberen 
Caninus (reehts). Doeh bemerkt MONTASDO~ (1943) 
mit Recht, dab der Caninus die typisehe Form eines 
Hominideneckzahns hat. Das ganze Gebi[3 ist durch- 
aus hominid. Dagegen wird der Kieferknochen un- 
bekfimmert um den inneren Widerspruch beider Aus- 
sagen yon MOSTANDOS gleichzeitig als ~iffisch (,si- 
mienne,) hingestellt, eine Bezeichnung, die doch nur 
fiir Merkmale anzuwenden w~re, welche zur Annahme 

M 0 C d M 0 C J 

M P C .J M P C J 
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Fig. 9. Gcbil$ a yon Homo ~apiens, b yon P. ptk.inensis, ~ nat.  Gr.; 
(Nach WE|DENREICH [193710 FOr P, peki~wnsi~ i s t  die Stellung der 
Canini etwas korrigicrt worden. Man beaehte den hominiden Typus  
und die durehschnittlich auffallende Gr6~ie der P@hecanMtropuaz~ihne, 

t I)as P. erect, os zugeschriebene Material umfaflt:  
t. Mandibula *A* you Kedtmg Brubus (1890). 
'2. Kalotte (Sch~del Nr. l) 'con Trinil (I801). 
3. Mandibula , B ,  yon Sangiran (1937). 
3. Kalotte (Sch~idel Nr. I1) yon Sangiran (1988). 
4. Sch~delfragment (Sch~idel Nr. I l l )  yon Sangirau (1938). 
5. Kalotte uad  Maxfllare (Seh~tdel Nr. IV) yon Sangiran 0939). 
6. O isolierte Z~hne. 
7. 6 Femora. 

Seh~idel Nr. IV wird heute yon W'q~NREICH (1945) als Ver- 
treter einer neuen Spezies, PiOwc, an~ropus robustus, angesehen. 

Nach yon KOENIOSWALD (1937, 1940) und MOHLF.R (1946) sind die 
meisten Funde yon P.  ¢rectus mittelpleistoz~in (Mandibula * ]3 • und 
Sch~tdel Nr. IV scheinen ins Frflhpleistoz~in zu fallen). Von dem syste- 
matisch fragwiirdigen Mod~okcrtoschfidel ist  hier abgesehen worden. 
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eines gesamthaften ~ffischen Bauplanes berechtigen 
wtirden. Aber diese Voraussetzung ist nicht erftillt 
und schon in Anbetracht der aufrechten K6rperhal- 
tung ausgeschlossen. Die phylogenetische Valenz der 
Kieferform ist wegen der enormen VariabilitAt gering. 

Aucl~ der beriihmte Heidelberger Unterkiefer darf 
provisorisch in die Anthropusgruppe verwiesen werden ; 
wahrscheinlich geh6ren die Schiidelfragmente des 1935 
in Ostafrika entdeckten ,A]ricanthropus,~ ebenfalls 
dahin. 

Wahrseheinlich zur Pithecanthropusgruppe geh6rt 
auch das wichtige Unterkieferfragment, welches im 
April 1939 im Pleistoz~n yon Sangiran (Java) gefunden 
wurde: Megan~hropus palaeo.]avanicus WEIDENREICH 1 
(1945). Die Rekonstruktion der Mandibula (die vor 
allem wegen ihrer Gr6Be auff/illt) dutch WE1DEI~- 
REICH (1945) l~Bt auch bier an der Hominidennatur 
keinen Zweifel aufkommen (Konfiguration der Sym- 
physengegend, homomorphe Caninusgruppe, Form des 
Zahnbogens usw.). 

Nach WEIDEUREICH steUt der durch 3 Molaren be- 
kanntgewordene Gigantopitheeus blaeki yon KOENIGS- 
WALD (1935) eine Riesenform dar, welche als bisher 
ursprtmglichster Hominid anzusehen sei. DaB aber, 
wie WEIDENgEICH glaubt, in der Hominidenevolution 
,gigantisme is a primitive character which has the 
tendency to diminish as evolution advances ~, erscheint 
nach den aUgemeinen Erfahrungen der stammes- 
geschichtlichen Forschung doch sehr fraglich ~. 

2. N eandertalergmppe 

Dem morphologischen Typus am niichsten kommt 
der ~klassische~ Neandertaler Westeuropas, Homo 
neandertkalensis neanderthalensis KING (1864). Das 
Skelett des ,Alten yon ChapeUe-aux-Saints,~ ist bis 
heute der'voUst~tndigste Fund der Gruppe geblieben. 
Sein Schltdel zeigt die wichtigsten Merkmalskombi- 
nationen: starke Entwicldung des Gesichtsteils bei 
gleichzeitig auch ftir moderne Verhiiltnisse hohem 
Gehirnvolumen (mittlere Kapazit/it 1425 cm3), bei 
geringer W61bung der Stirn (die doch nicht so flach 
ist wie bei der Pithecanthropusgruppe) auffaUende 
Totall~inge (nicht unter 190 ram, bei ChapeUe-aux- 
Saints 208 ram, gegentiber den Mittelwerten yon 174 
bis 187 mm bei modernen ,Rassem 0, starker Torus 
supraorbitalis, Vorspringen des Hinterhaupts (,Chi- 
gnon*), Fehlen der fiir Homo sapiens charakteristischen 
infraorbitalen Einsenkung, schwaeher Processus masto- 
ideus mad Fehlen eines Kinns. 

Die bei gebr/iuchliche r Orientierung in die Ohr- 
Augen-Ebene starke Neigung der Stirn fiihrt leicht 

x Gatttmgs- und Artname sind aus einer brieflichcn Mitteilung 
voN K~ENIGSWALD$ dutch WEIDENREICH iibernommen worden, der 
nach den internationalen Nomenldaturregeln als giiltiger Autor 
anzusehen ist. 

Auch VALLOXS hat hier berechtigte Zweifel an der W~XDEU- 
gSlCHsChen Deutung ge~uBext. (L'Anthropologie, ,~0, 296, 1946.) 

zur irrigen Vorstellung, dab im morphologischen Ver- 
gleich gegentiber ,Homo sapiens, der Unterschied 
lediglich in der Neigung und Konvexit/it der Stirn- 
gegend beruhe. Wie aber die Orientierung nach den 
Clivuskoordinaten zeigt, liegt das Wesentliche hier 
darin, dab bei ,Homo sapiens,~ wegen der st/irkeren 
Abdrehung des prAclivialen Basisteils gegeniiber der 
Clivusebene nicht nut die vordere Partie der Schiidel- 
h6hle, sondern auch die Stirn sich welter ventrad 

2 

Fig. 10. Norma lateralis der Schiidel von Neandertaler (Chapelle- 
aux-Sahlts) und Homo sapiens, orientiert nach den Clivuskoordi- 

naten. (1 und ~ geben die Ohr-Augen-Ebenen an.) 

ausdehnt; diese reicht also bei Homo sapiens weiter 
nach unten, d.h.  die embryonale Knickung ist im 
Vergleich zum modernen Menschen in der Ontogenese 
mehr verldeinert worden, was offenbar mit der stiir- 
keren Entwicklung des Gesichtsteils zusammenh/ingt. 
Der Unterschied iiuBert sich auch in der Orientierung 
der Ohr-Augen-Ebenen (Fig. 10). Dasselbe gilt beim 
Vergleich yon ~Homo sapiens~ mit Pithecanthropus. 

In Afrika wird die Neandertalergruppe vertreten 
d~rch 'den 1921 gehobenen Sch/idel yon Broken 
Hill (Rhodesia): Homo neandevthalensis rhodesiensis 
(WooDwARD). Ob die an der gleichen Stelle gefundenen 
anderen Skeletteile zum SchAdel geh6ren, ist zwar 
zweifelhaft; sie sind viel ,sapiensartiger,~ als bei der 
westeuropAischen Rasse des Neandertalers. Gegentiber 
dieser zeigt der Sch/~del Abweichungen, welche die 
in der Neandertalergruppe vorliegende Rassendiffe- 
renzierung deutlich machen: st~rkere, auffallend nach 
oben konvexe Oberaugenbrauenwiilste, Weite der 
Orbitae, h6heres Gesicht, usw. 

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammen- 
hang die Funde yon Ngandong (Java). AuBer den his 
1932 dutch OPPENOORTtt gehobenen 5 HirnschAdeln 
kamen spgter Reste yon 11 weiteren Schiideln und 2 
Schienbeine zum Vorschein. Die Kalotten fallen vor 
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a l lem dureh  ihre  grol3e I ~ n g e  au f  (Sch~idel V h a t  m i t  
221 m m  die gr0fl te bis heu t e  bekann te  abso lu te  Ka lo t t en -  
lRnge eines fossilen Hominiden), In der Flachheit der 
Sutura squamosa, der tiefen Lage der gr6flten Sch~idel- 
breite, der Dicke der Knochen usw. liegt ein Verhalten 

Fig. I1. Homo nea,ulerthalensis steinheimen~is (B~RcmtEMER). 

vor, das an Pithecanthropus pehinensis erinnert. W/~h- 
rend yon OPPENOORTH fiir 3 Sch~idd Kapazit~iten von 
1160, 1316 und 1190 cm I angegeben wurden, betr~gt 
die mittlere Kapazit~it yon 6 Sch/tdeln nach der neuen 
Berechnung WEmENREICHS (1943) blo13 1100 cm ~, ein 
Weft, der wenig fiber demjenigen bei P. pekinensis liegt. 
WEiD~rtEIcrt hat so viele Obereinstimmungen rnit 
diesem gefunden, dab er in den Ngandongmenschen 
nicht mehr Vertreter dot Neandertalergruppe erblickt, 
sondern sie dem Kreis yon Pithecanthropus zuweist. Die 
nomenklatorisch korrekte Bezeichnung miiBte dann, 
weft auf alle F~lle eine besondere Spezies anzuerkennen 
wl~re, l au ten :  Pi thecan thropus  soloensis (OPPENOORTH), 
1932. 

Unter den neueren Neandertalerfunden ist der- 
j enige yon Steinheim an der Murr yon gr6Bter Wich- 
tigkeit: Homo neanderthalensis steinheimensis BERCK- 
HEMER (Fig. 11). Die Bedeutung des 1936 yon WEINERT 
genauer beschriebenen Schlidels liegt darin, dab hier 
bei einer eigentiimlichen Mischung yon neandertaliden 
und (~sapiensartigen~ Zfigen sicher ein wesentlich h6- 
heres Alter vorliegt, als es ftir die Typusrasse des 
Neandertalers gilt. Nach SOERGEL. (1938) geh6rt tier 
Fund wahrscheinlich in die Mindel-RiB-Interglazial- 
zeit. Der Sch/idel ist ldeiner als selbst die weiblichen 
europAischen Neandertaler der RiB-Wiirm-Inter -~ 
glazialzeit (Kapazitiit 1100 eroS); sogar die kleinen 
Sch/idel yon Gibraltar und Saccopastore erscheinen 
weniger sehmal. 

Wie beim rezenten Menschen iinden wit be im,  Stein- 
heimer,> eine Wangengrube und einen weniger vor- 
springenden Gesichtsteil, in der Norma occipitalis ab- 
gerundeten, fast isodiametrischen Umril], sowie einen 
stark gew61bten Verlauf der Sutura squamosa. Da-  
gegen ist die Stirn noch relativ flach und die Tori 
supraorbitales sind sehr gut ausgebildet; sie erinnern 
geradezu an Pithecanthropus. 

Eine eigentiimliehe Mittelstellung zwisehen den 
westeurop0kischen Neandertalern und den ~Croma- 
gnon,~-Menschen des sapiens-Typus nehmen die viel 
diskutierten Funde vom Berge Karmel (Pal/istina) ein. 
Falls man sie der Neandertalergruppe zuweist, lantet 
der nomenklatorisch korrekte Name: Homo neander- 
thalensis palaestinensis (WEIDENREICH). A. KEITH 
und McCowN haben 1939 in einer umfangreichen Mo- 
nographie gezeigt, dab hier eine eigentiimJiche Mi- 
schung yon neandertaliden und sapiensartigen Ziigen 
vorliegt, wobei ein Teil der Individuen mehr nach der 
sapiens-Seite, ein anderer Teil mehr nach der Neander- 
talerseite neigt. Der Gedanke, dab eine Kreuzung 
yon Neandertalern und einer Form des sapiens-Typus 
vorliegen k6nnte, wird yon KEITH und McCowN ab- 
gelehnt ; sie erblicken in den Karmelfunden eine Form, 
die sich sekund/ir an Homo sapiens angeglichen habe. 
Mit Recht bemerkt abet GXESELER (1941), man k6nne 
die Dinge auch umgekehrt betrachten: ~die Mittel- 
stellung in den Merkmalen erld~irt sich daraus, dab 
ein Teil der Karmelskelette noch nicht so differenziert 
und damit noch verh~ltnism/~Big sapiens~hnlich 
und ein anderer Tell schon weiterentwickelt, schon 
neandertalerm/ii]ig ausgebildet ist,~. 

Fig. 1~. Homo dawsoni SHIXH WOODWARD. Rekonstruktion yon 
W~I~E~T (1933). 

3. Die Alt/ormen der Homo-sapiens-Gruppe 

An erster Stelle muB jener Fund erwiihnt werden, 
der zu den lange Zeit umstri t tensten geh6rt, um den 
die Diskussion immer noch nicht erlosehen ist: Homo 
dawsoni SmTH WOODWARD, der ~ Piltown man ~, dessen 
Reste 1911-15 in Siidengland gehoben wurden. 
(Fig. 12.) 
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An der friiher vielfach bestrittenen Zusammen- 
geh6rigkeit der Teilstficke, auch des Unterkiefers, 
kann nach den neueren Untersuchungen yon WE]INERT 
(1933) und A. KEITH (1938) nicht mehr gezweifelt 
werden. Die Zugeh6rigkeit zum Typus der Homo- 
sapiens-Gruppe ergibt sich namentlich aus der Steil- 
heit der Stirn und dem Fehlen der Tori supraorbitales. 
Damit stimmt auch die Kapazit~it tiberein, welehe 
nach der letzten Bestimmung durch A. KEITH 
1358 cm s betriigt (gegeniiber ca, 1200 cm 3 naeh WEI- 
~mRT). Nach der Rekonstruktion WEI~ERTS w~ire die 
Prognathie geringer als frfiher angenommen wurde. 
Gegentiber Homo sapiens flillt aUerdings das Fehlen 
des Kinns auf und ebenso die groBe Dicke des Sch~idel- 
dachs, die also bei den ~.ltesten.Formen (Pithecanthropus- 
gruppe!) allgemein festzusteUen ist. Das GebiI3 ist 

• hominid, auch in den Mahlz~ihnen, bei denen selbst 
die groBe L~inge immer noch in die Variationsbreite des 
modernen Menschen fiiUt. Der Fund ist nach dem bier 
mal3gebenden, und einmtitigen Urteil der englischen 
Geologen ins Frfihpleistoz~in zu verweisen. 

Ebenfalls filter als der Neandertaler ist der merk- 
wtirdigerweise wieder aus England stammende Homo 
dawsoni sehr nahestehende ,Swanscombe Skulb~; 
A. KEITI~ (1938) betrachtet ihn als ~probably a mid- 
pleistocene representative or descendant of the early 
pleistocene Piltown type,. 

Wahrscheinlich geh6ren zu den Altformen der sa- 
piens-Gruppe auch die yon DEP~RET (1926) tier Gfinz- 
Mindel-Interglazialzeit zugewiesenen Sch~idelreste yon 
Denise (Frankreich). Dasselbe gilt vielleicht flit die yon 
LEAKEY gehobenen, nicht sicher datierbaren Funde yon 
Kanam und Kanjera. (Die 1933,con dem Royal Anthro- 
pological Institute nach Cambridge einberufene Kon- 
ferenz hat die Sch~delfragmente won Kanjera in die 
Mindel-RiB-Interglazialzeit gesteUt, den Unterkiefer 
yon Kanam sogar in die Gtinz-Eiszeit, doch hat die 
Nachprtifung der Fundumstiinde dutch BOSWELL (1935) 

hier berechtigte Zweifel aufkommen lassen.) 

Stammesgeschichtliche Deutungen 

Weil in der Reihe: ,Pithecanthropus - Neander- 
t a l e r -  rezenter Mensch* der Neandertaler in man- 
cher Hinsicht eine vermittelnde Stellung einnimmt, 
wird sie vielfach als Beweis einer orthogenetischen 
Evolutionslinie der betreffenden Typen angesehen. Der 
Homo-sapiens-Typus h~itte sich also aus dem Typus 
yon Homo neanderthalensis entwickelt, so wie dieser 
aus der Formstufe des Pithecanthropustypus ent- 
standen w~ire. Die Diskordanz, welche sich hier zu- 
ni~chst aus dem Vergleich der Reihe mit der chrono- 
logischen Ordnung der Funde ergibt, wird auch von 
WEIDENREICH (1939) anerkannt; indessen fiberbrtickt 
er sie ebenso wie MONTANDON (1943) dutch die An- 
nahme einer Entwicklung der Menschheit in mehreren 
parallelen Linien, die zwar alle aus der gleichen 

~, Stammform, sich orthogenetisch differenziert h~tten, 
wobei aber die einzelnen Linien ein verschiedenes 
Evolutionstempo aufweisen (polyzentrische, aber mo- 
nophyletische Evolution). Zugunsten dieser Auffassung 
wird auch die Differenzierung verschiedener Formen 
in der Neandertaler- und Pithecanthropusgruppe 
ins Feld geffihrt. DaB in der genannten Reihe eine ge- 
wisse orthogenetische Entwicklungstendenz manifest 
wird,, kann kaum verkannt werden. Wesenttiche 
Punkte sind hier die Zunahme der mittleren Kapazit~it 
und damit der Hirngr6Be sowie die Abnahme des 
Gehirn-Gesichtssch~idel-Index. Verschiedene Umst~in- 
de sprechen abet dafiir, dab der Typus des Neander- 
talers zu spezialisiert ist, um als Vorlliufer der re- 
zenten Menschheit in Betracht zu kommen: Form- 
eigenschaften des Femur (Breite, Krtimmung), Liinge 
des Sch~idels usw. Gegen die direkte Verbindung yon 
Neandertaler und Homo sapiens spricht auch ein bis- 
her kaum beachteter Punkt: die Form und'Orientie- 
rung der Processus spinosi an den Halswirbeln beim 
Mann yon Chapelle-aux-Saints. Diese Dornfort- 
s~itze sind niimlich nicht (was gelegentlich behaup- 
tet wird) wie bei den Anthropoiden orientiert. Die 
Basis der Fortsiitze ist wie beim modernen Menschen 
stark caudad geneigt, nur die distale Pattie ist craniad 
abgebogen. Diese Biegung, welche bei Anthropoiden 
fehlt, scheint anzudeuten, dab es sich um eine sekun- 
dlire Umformung handelt, die erst im postfStalen 
Leben wegen der Konfiguration der Nackenmusku- 
latur verwirklicht wurde. Auch ein Vergleich der 
Sagittalumrisse sowie der Gr6Benverh~tltnisse yon Ge- 
him- und Gesichtsteil l~tl3t erkennen, dab ZweifeI am 
direkten genetischen Zusammenhang yon Pithecan- 
thropus, Neandertaler und rezenter Menschheit be- 
rechtigt sind. Figur 6 zeigt, dab beim Neandertaler 
im Vergleich zu Pithecanthropus zwar der Hirnschiidel 
bis tiber den Mittelwert der rezenten Menschheit zu- 
genommen hat, ohne dab aber die fiir letztere und 
den ,Jungpaliiolithiker~ so charakteristische Rfick- 
bildung des Gesichtsteils vorliegt. 

Es scheint also, dab wires hier mit verschiedenen 
Evolutionsrichtungen zu tun haben: bei der einen, die 
zu ~Homo sapiens~ fiihrt, fand mit der Zunahme der 
Kapazit~it eine kompensatorische Reduktion des Ge- 
sichtsteils start, w~lrend in der zum Neandertaler 
ffihrenden Richtung diese Rfickbfldung unterblieb. Es 
ist daher nicht ausgeschtossen, dab die bei Orientierung 
nach den Clivuskoordinaten sowie der Ohr-Augen- 
Ebene geringere ventrade Abknickung der Sch~idel- 
basis (Fig. 10) gegenfiber dem sapiens-Typus in ge- 
wissem Grade eine sekund~ire Erscheinung ist. Diese 
M6glichkeit wird um so deutlicher, Ms gerade bei den 
~iltesten Formen der NeandertaIergruppe (dem <~ Stein- 
heimer~-Sch~idel und den ¢~Karmeb~-Funden), so auf- 
fallend viele sapiensartige Eigenttimlichkeiten vor- 
liegen. Auch die Altformen des sapiens-Typus weisen 
in der gleichen Richtung, was namentlich aus dem 
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Vergleich yon chronologischer Ordnung und morpho- 
logischer Gruppierung in Tabelle 4 sichtbar wird. Man 
kann daher GmSELER (1943) nut beistimmen, wenn 
er erneut Neandertaler und rezente Mensehheit zwar 
auf eine gemeinsame Wurzel zurfickffihrt, eine direkte 
phylogenetische Beziehung aber ablehnt. 

Fassen wir die Spezialisationen der Pithecanthropus- 
gruppe ins Auge, dann scheint such hier eine,  Seiten- 
entwicklung,> der Hominiden vorzuliegen, welche rn6g- 
licherweise auf eine Stammform des Frtihpleisto- 
Zins zuriickgeht, die dem sapiens-Typus nliherstand. 
LEBZELTER hat bereits 1932 diesen Gedanken aus- 
gesprochen; er h/ilt die Rassen der <~Sinanthropus,~- 
und Neandertalergruppe ~iir die ursprfingliche Step- 
penform der Menschheit, entstanden aus einer ~dorma 
typica*, die wegen der geringeren Prognathie, der 
Steilheit dec Stirn usw. viel weniger <~theromorphe*~ 
Ziige besaB. 

Die vergleichend morphologische Untersuchung am 
rezenten und fossilen Material hat ergeben, dab eine 
progressive Evolution der Hominiden aus Anthropo- 
iden nicht m6glich ist. Weil aber das menschliche 

Bion aus einem idealen Typus abgeleitet werden kann, 
auf den unter den Primaten nut noch die Anthropoiden 
und die yon diesen zu trennende Australopithecus- 
gruppe beziehbar sind, ist such eine entsprechende 
phylogenetische Arbeitshypothese unentbehrlich. Nun 
liegt aber kein fossiles Dokument vor, yon dem an- 
zunehmen ware, dab es die Rolle einer entsprechend 
typenhaften Stammform h/itte spielen k6nnen. Wit 
stehen also vor derselben Situation, welche sich in 
der Evolutionsforschung iiberall dort besonders deut- 
lich herausstellt, wo die genetische Verkntipfung we- 
sentlich verschiedener Typen h6herer Kategorien in 
Frage kommt, z. B. bei der Evolution verschiedener 
Wirbeltierklassen: die typenhaften Zwischenglieder 
fehlen. Wenn man nicht mit HEBERER (1941) die un- 
wahrscheinliche Annahme machen will, dab aus be- 
stimmten Griinden immerfort die typenhaften Zwi- 
schenglieder fiir die Paliiontologie verlorengingen, ist 
bier eine deszendenztheoretische Deutung nut mSglich 
unter Anwendung einer Hilfshypothese. Es ist die 
Hypothese der ontogenetischen Typenentstehung im 
Sinne von SCHINDEWOLF (1936). Eine gestalthaft 

Tabelle d. Zeittiche und formale Beziehungen der Haupttypen fossiler Hominiden 

Giinz-Eiszeit 

1. Interglazialzeit 

Pithecanthropus-Gruppe Homo-neanderthalensis-Gruppe Homo-sapiens-Gruppe 

Pithecanthropus pehinen- 
sis (BLACK) (PEI, 1939) 
Pithecanthropus heidel- 

bergensis 
(SCHOET~SSACX) 
(SOERGEL, 1937) 

Homo dawsoni 
SMITH WOODWARD 

(A. SMITH WOODWARD, 

Rii3-Eiszeit 

3. Interglazia]zeit Homo neanderlhalensis 
palaestinensis WEIDEN- 

REICH 
(KEITIt U. McCoWN, 1937) 

Wtirm-Eiszeit Homo neanderthalensis 
neanderthalensis KING 

Pithecanthropus erectus 
DUBOlS 

(voN I~[OENIGSWALD, 1937) 

Homo neanderthalensis 
sleinheimensis 
(BERcKnF.MRR) 
( SOERGEL, 1938) 

Mindel-Eiszeit 

Z. Interglazialzeit 

Homo yon Denise ? 
(Dr~PJ~RET, 1926) 

Homo yon Swanscombe 
(Swanscombe Committee 

Anthropological Insti- 
tute London 1938) 

? Homo yon Kanjera ? 
(Konferenz ,,,on Cam- 

bridge 1933) 

1922) 

Homo yon Kanam ? 
(Konferenz yon Cam- 

bridge 1933) 
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adulte ~3bergangsform zwischen pr~ihominider Stamm- 
form und Hominiden hlitte dann iiberhaupt nicht 
existiert. Auf einer wahrscheinlich friihontogenetischen 
Stufe (die noch keine einseitigen Spezialisationen auf- 
weist) ware dann dutch tiefgreifende ganzheitliche 
~nderung sprunghaft  der Typus  der Menschheit ver- 
wirklicht worden. Zugunsten der Annahme einer fri~h- 
ontogenetischen Typenentstehung, namenflich bei wir- 
bellosen Tieren, ha t  SCmNDEWOLF paliiontologische 
Argumente ins Feld gefiihrt, die bier nicht diskutiert 
werden kSnnen. Der Wert  der Hypothese wird aber 
beeintriichtigt dutch die Feststellung, dab in der Ge- 
genwart kein analoges Geschehen verfolgt werden 
kann, weil sich ja die Makroevolution auf alle F~ille 
unserer Beobachtung entzieht. 

Der pr~ihominiden Stammform sehr nahe k6nnte 
mS glicherweise Parapithecus ]raasi aus dem Oligoziin 
yon J~gypten stehen. Immerbin ist auch diese Form, 
wie REMANE (1921) gezeigt hat, bereits in der Rich- 
tung der Hylobatiden differenziert, was namentlich 
durch die Reduktion der vorderen  Trigonidleiste an 
den unteren Molaren angedeutet wird. 

Die seit 1924 aus Siidafrika bekanntgewordene 
A ustralo~ithecusgruppe (A ustralopithecus, Plesiantkro- 
pus, Parantkropus) soUte wegen dem homomorphen 
Verhalten der Canimtsgegend ,con den Anthropoiden 
getrennt werden. Es liegt hier ein Zustand vor, der 
gegenfiber der Differenzierung der Eckzahngegend bei 
den Anthropoiden als prlmtkr zu betrachten ist. DART 
(1926) und BROOM (1937) glauben, es k6nnte sich um 
die eigentliche Stammgruppe der Hominiden handeln, 
wobei sie sich namentlich auf die Verh~iltnisse yon 
Australopithecus sttitzen. Aber selbst bei Annahme 
friihontogenetischer Typenentstehung ist dies wegen 
der dutch W. ABEL (1931) nachgewiesenen starken 
Spezialisation des Gebisses hinsichtlich der relativ.en 
GrSBe und dem Bau der Molaren unwahrscheinlich. 
Dennoch erscheint das GebiB im ganzen menschen- 
~hnlicher als bei allen anderen Affen. Die Funde sind 
wahrscheinlich nicht tilter Ms Mittelpleistoziin, s tammen 
also aus einer Zeit, vor welcher bereits verschiedene 
Hominiden gelebt haben 1. 

Die Sonderheiten des menschlichen Formtypus  (-con 
denen anzunehmen ist, dab sie im wesentlichen auch 
den bis heute bekarmten fossilen Hominiden zukamen) 
sind in ihrer ganzheitlichen Korrelation Voraussetzung 
fiir die umweltoffene, aus der Sph~ire des Geistigen 
best immte Verhaltungsweise, dutch die der Mensch 
allein in begriffsbedingt-eigentAtigem Handeln sein 
Leben fiihrt und aus der Umwelt  die Welt  der Kul tur  
aufbaut (es gibt daher auch keine Naturv61ker, die 
wirklich kulturlos w~iren). Auch die biologische Seite 
der menschlichen Natur  ist also hingeordnet auf die 
Sphiire des Geistigen. Deshalb wird eine plausible, 

t BROOM glaubt auf Grund der Begleitfauna (Lycyaena machai- 
rodus) pleistoz~nes Alter annehmen zu mfissen (Transvaal Museum 
Memoir Nr. 2, 1946). 

kausale Erkliirung der Menschwerdung aus nur bio- 
logischen Prinzipien immer unmSglich sein. Hier stehen 
wir an einer jener Grenzen biologischer Erkenntnis, 
~wo das Reden vers tummt  und das Schweigen anhebt,  
wo das Fragen sich auflSst in der Ehrfurcht ,  (B0cH- 
NER) Es ist jene Ehrfurcht,  die immer wieder das 
Tot  6ffnet zu den groBen Deutungen der Metaphysik. 

Summary 
T h e  diversity of the hypotheses that  are still being 

put forward regarding the mode and causality of the 
appearance of the Hominids is in great part  due to an 
insufficient mastery of the methodological principles 
pertaining to phylogenetic r.esearch. 

The frequent a t tempt  to deduce phylogenetic con- 
nections directly from taxonomic relations has resulted 
in numerous errors. The systematic coordination of two 
groups does not in itself furnish any indication as to 
the relation of their origins. In judging fossils we must 
bear in mind that  the correlation between certain char- 
acters and certain physical plans of organization has a 
very varying range of validity. I t  is necessary to disting- 
uish characters of higher and lower phyletic valency. 
Characters that  are of particular importance in the 
taxonomy of more or tess subordinate groups are olten 
of quite low phyletic valency. In many phylogenetic 
studies the attention is so constantly directed to the 
correspondence of certain organs in the forms whose 
evolutive connection the investigators wish to prove, 
that  the differences in the parts and in the whole are 
easily overlooked. 

The continued analysis of the human body from a 
morphologico-functional point of view is showing more 
and more clearly tha t  its organs have in a large measure 
a common character: a dearth of anatomical specializa- 
tions which is definitely correlated to that  open att i tude 
towards the factors of environment, which is peculiar 
to man. 

The uniqueness of the human type is also clearly 
shown in the correlations to man's upright gait. With 
anthropoids the considerable preponderance of the 
length of the arm over that  of the leg as also the anatom- 
ical build of hand and foot represent specializations for 
locomotion in trees. The anthropoid's foot is an imple- 
ment for grasping and pushing (~ Stemmgreifful3,) while 
man's foot is constructed for support and for walking 
(~ Stfitzschreitful3 ~) and especially marked by the extra- 
ordinary development of the pre-axial ray (big toe) and 
the build of the longitudinal vault, not to be found in 
any anthropoid. To derive the human foot from the 
anthropoid foot by means of progressive differentiation 
of type is impossible. The same applies to the human 
hand. 

All the at tempts that  have so far been made to com- 
pare the shapes of human and anthropoid skulls and the 
movements which go to form these shapes have been 
vitiated by the lack of an unimpeachable system of 
comparison. The only serviceable system for the com- 
parison of human and anthropoid skulls, which we have 
been able to evolve, consists of co-ordinates determined 
by the clivus. Using these "clivus-co-ordinates" we find 
in the human skull a far more marked dorso-ventral 
expansion of the front part  of the brain-cavity. While 
in the case of the anthropoid the part  of this cavity 
situated below the clivus plane diminishes with the 
growth of the animal, or remains more or less the same, 
with man it increases 'to several times its original size. 
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The dentition of hominids (including Pithecanthropus 
and Meganthropus) cannot be traced back to that of 
the anthropoids, particularly in view of the homomor- 
phous character of the canine region. 

Among the discovered specimens of Homo neander- 
thalensis the Steinheim Skull, of which WEZNERT gave 
a detailed description in 1933, is of particular import- 
ance because, in spite of many sapiens-like traits, it. 
is of a greater antiquity than can be ascribed to the 
typical race of the European Homo neanderthalensis. 

Among the oldest forms of the sapiens group the 
Piltown man (Homo dawsoni) is of special interest be- 
cause in the authoritative judgement of British geolo- 
gists he can with certainty be recognized as early 
pleistocene. 

Various circumstances seem to indicate that Homo 
neanderthalensis is too specialized a type to come into 
question as a forerunner of modern man. In the line 
of evolution leading to Homo sapiens the increase in the 
capacity of the skull goes hand in hand with a consider- 
able reduction in the facial part, but  in the formation 
of the Neanderthal group this reduction is in any case 
insignificant although the development of the cerebral 
part of the skull is no less marked. Because of this 
peculiarity and of the specializations, which also charac- 
terize the _Pithecanthropus group, it is not, in view of 
the chronology of the fossils, excluded that the Neander- 

thal and Pithecanthropus group were differentiated from 
forms morphologically nearer to the sapiens type. 

The evolution of hominids out of anthropoids is im- 
possible because of the latter's morphological specializ- 
ations, Since we have no fossil which could be taken 
as the original form, from which hominids evolved by 
means of progressive differentiation of types we are  
tempted to use as a feasible evolutionary interpretation 
the auxiliary hypothesis of an early ontogenetic ap- 
pearance of types. We should then assume that  the 
hominid type probably came into existence in an early 
ontogenetic stage by means of a sudden change in a 
prehominid form. But the value of this hypothesis /s 
prejudiced by the fact that no analogous happening can 
be observed in our times because macro-evolution is 
in any case beyond the scope of our observation. 

The peculiarities of the hominid type of form, taken 
in their correlation to the totality of this form, must 
be considered as condition of that open attitude to- 
wards environment which is determined by mental fac- 
tors and by which man alone is enabled to give active 
direction to his life, building up a civilization out of 
the elements furnished by his environment. Even the 
biological side of man's nature is correlated to mental 
activity. For this reason it will for ever remain impos- 
sible to explain the formation of the hominid type 
satisfactorily from merely biological causes: 

Zur Stratigraphie der s iugetierfiihrenden Schichten vou Java 
Von W.A.MOHLER, Basel 

1. Einleitende Bemerkungen 

Seit der Entdeckung des Pithecanthropussch~dels x 
von Trinil dutch E. DUBOlS 1891/92 ist fiber die Alters- 
stellung dieses Fundes sehr viel publiziert und ge- 
stritten worden, wobei es vorwiegend um die Frage 
Plioziin oder Pleistozlin ging. Es besteht nicht die Ab- 
sicht, diese Altersffage historisch zu entwickeln, son- 
dern es geht haupts~ichlich datum, dem Leser die 
Probleme etwas welter ausholend im Lichte der 
neuesten Forschungen darzulegen und die Stratigra- 
phie der wichtigsten S~ugetierfundstellen von Java  
in einem ]~bersichtsprofil darzustellen. - Eine solche 
Darstellung der neueren stratigraphischen Ergebnisse 
fehlte bisher und die diesbeziiglichen Detailpublika- 
tionen sind in den verschiedensten Zeitschriften ver- 
breitet, die dem Leser hierzulande meistens nicht zu- 
g/inglich sind. 

Dutch die Kriegsumst~nde war ich in der Lage, 
in den Jahren 1943-45 diese Probleme im Geologi- 
schen Museum in Bandoeng =, Java, grtindlich zu stu- 
dieren, da mir dort die gesamte OriginaUiteratur sowie 
das reiche Fundmaterial zur Verffigung standen. Des 
weiteren hat te  ich in l angen  Diskussionen mit 

x Ein ausftihrliehes lAteraturverzeichnis tiber das Pithecanthropus- 
problem finder sich in Anm. 3, S. 289. 

oe in der holl~nd/sehen Schreibweise wird als u ausgesprocllen, 
z.B. Bandoeng = Bandung. 

G.H.R.  vol~ KOENIGSWALD Gelegenheit, die ver- 
schiedenen Fragen zu erwfigen, wobei micah vor allem 
die stratigraphischen Resultate interessierten. -- 
VAN Es 1 ist der erste gewesen, der sich eingehend mit 
der Altersfrage der pithecanthropusffihrenden Schich- 
ten besch/iftigt hat u n d e r  ist zum Schlusse gekommen, 
dab der umstrittene Sch~idel (Pithecanthropus I ) a u s  
pleistoz[inen Ablagerungen stammt. Um ein mrglichst 
reiches Material zur Abkl~irung der stratigraphischen 
Verh~iltnisse der s~iugetierfiihrenden Schichten yon 
Java  zu erhalten und somit eine genaue Datierung tier 
Pithecanthropusschichten zu ermSgtichen, wurden vom 
Geologischen Dienst in NiederlAndisch-Indien (Dienst 
van den Mijnbouw in Nederlandsch Indi~) an ver- 
schiedenen Stellen Ausgrabungen vorgenommen. Da- 
bei wurde ein auBerordentlich reiches und vorztiglich 
erhaltenes Knochenmaterial zutage gefrrdert. Auf 
Grund dieses Materials hat  vo~  KOENIGSWALD eine 
stratigraphische Gnmdlage geschaifen, die in enger 
Zusammenarbeit mit dem kartierenden Geologen ent- 
standen und die deshalb sowohl geologisch alS auch 
pal/iontologisch gut fundiert ist (vgl. die fJbersichts- 
tabelle). In diesem Zusammenhahg kann auch er- 
w~ihnt werden, dab ich auf Grund yon mikropal~onto- 
logischen Untersuchungen an Kleinforaminiferen aus 

1 L.J.C. VAN ES, The age of Pitkecanthropu$, The Hague 1931. 


